EL DERECHO
AP Madrid, sec. 4%, S 31-12-2003, n° 398/2003, rec. 48/2000. Pte: Benito
Lépez, Alejandro Maria

RESUMEN

La AP condena al acusado como autor de un delito continuado de cohecho en
concurso ideal con otro delito continuado de revelacion de secretos. Comprueba
la Sala que los datos suministrados por el acusado servian para localizar al
deudor y conocer su situacion econémica, bien por la realizacion de actividades
laborales por cuenta propia o ajena, bien por su condicion de pensionista o
desempleado, con el fin de poder reclamarle el pago de la deuda por via
voluntaria o en su defecto por la de apremio, que era el fin que tenia la empresa
a los que se los facilitaba.

NORMATIVA ESTUDIADA
e LO 10/1995 de 23 noviembre 1995. Cddigo Penal
e art21.6 , art.74 , art.77 , art.197.1 , art.197.2 , art.197.3 , art.198 ,
art.419
e RDLeg. 171994 de 20 junio 1994. TR Ley General de la Seguridad Social
e art.36.6

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calificé los
hechos como constitutivos de:

a) un delito continuado de revelacion de secretos del art. 198 en relacion con los
arts. 197.1, 3y 6 y 74 del Codigo Penal, en concurso ideal del art. 77 con un
delito continuado de cohecho del art. 419 C.P;

y b) un delito continuado de revelacién de secretos del art. 197.1 y 2 en relacion
con el art. 74 del C.P., en concurso ideal del art. 77 con un delito continuado de
cohecho del art. 423.1 C.P. reputando responsables en concepto de autores a los
acusados Carlos Maria del delito a) y a José Daniel del delito b), sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, y
solicitd la imposicién de las penas de 6 afios de prisién, multa de 30.000.000 de
pesetas e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por 12 afios, para
Carlos Maria; y de 6 afios de prision, multa de 30.000.000 de pesetas e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por 10 afios, para José
Daniel.

Asimismo retir0 la acusacion inicial contra Bruno como autor de un delito
continuado de revelacion de secretos del art. 197.3.2 en relacion con el art. 74
del C.P, en concurso ideal del art. 77 con un delito continuado de cohecho del
art. 423.2 C.P

SEGUNDO.- La defensa del INSS en igual tramite, calific6 los hechos como
constitutivos de un delito de revelacién de secretos del art. 197.1y 2 C.P y un
delito de cohecho del art. 419 C.P. considerando responsable en concepto de
autor a Carlos Maria de ambos ilicitos y a José Daniel del segundo, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas, y solicité para Carlos Maria las
penas de 4 afios de prisién, multa de 18 meses y suspension de empleo de
cargo publico por 3 afios por el primer ilicito, y de 5 afios de prision, multa de
tanto al triplo del valor de la dadiva e inhabilitacién especial para empleo o



cargo publico por 12 afos, por el segundo, y para José Daniel las penas de 5
afios de prision e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por 12
afnos.

TERCERQO.- La defensa de Carlos Maria en sus conclusiones definitivas, pidio la
libre absolucion de su defendido.

CUARTO.- La defensa de José Daniel en sus conclusiones definitivas, recabé la
libre absolucién de su defendido.

QUINTO.- El juicio se celebré durante los dias 28 y 29 de octubre de 2003,
obedeciendo el retraso de la sentencia a la extension de la causa y atencion de
otros asuntos.

El acusado Carlos Maria, mayor de edad y sin antecedentes penales, es
funcionario de la Seguridad Social desde 1969, perteneciendo al cuerpo
administrativo grupo C, desempefiando el puesto de Jefe de Negociado de Red
Local en el CAISS num. 9 de la Direccion Provincial del INSS de Madrid, y
estando en calidad de agregado en el CAISS num. 13, sito en la calle Cedaceros
nuam. 11 de la capital, dedicada a la gestion de prestaciones de incapacidad
temporal y maternidad.

En fecha no precisada del afio 1993, Carlos Maria, a través del coacusado José
Daniel, mayor de edad y sin antecedentes penales, ofrecié a la empresa, para la
gue éste trabajaba como gestor interno, Servifactor, S.A., posteriormente
denominada Intrum Justitia Ibérica, S.A., con sede en Madrid, y dedicada a la
gestién de cobros de impagados, sus servicios para facilitar informacion sobre
los deudores, a cambio de una retribucién econémica, quien los acepto, sin que
conste que José Daniel supiese que Carlos Maria era funcionario de la
Seguridad Social, ni que se iba a valer de dicha condicién para obtener los
datos.

Desde el afio 1993 hasta el 24 de abril de 1997, Carlos Maria, pese a conocer
que los datos obtenidos en el ejercicio de sus funciones a través de ficheros
informaticos o cualquier otro sistema de archivo, no podian ser suministrados a
terceros, efectud las consultas pertinentes para tratar de conseguir los datos de
los deudores que le pedian, tales como su numero de afiliacion a la Seguridad
Social, domicilio, situacién laboral, empresa para la que trabajaban, su domicilio
social, y cualquier otro que permitiese su localizacion personal o de sus
ingresos, los cuales suministraba a la citada empresa.

Por dicha actividad, Carlos Maria percibié de la aludida empresa siguientes
cantidades brutas:

- 1.632000 pesetas en el afio 1993.

- 8.276.400 pesetas en el afio 1994.

- 5.386.800 pesetas en el afio 1995.

- 3.409.900 pesetas en el afio 1996.

- 1.886.808 pesetas entre enero y marzo del afio 1997.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Habiéndose retirado por el Ministerio Fiscal la acusacion inicial
contra Bruno, sin que contra el mismo se formulara imputaciéon alguna por la
acusacion particular, procede, por aplicacién del principio acusatorio, la libre
absolucién del mismo, con declaracion de oficio de 1/3 de las costas procesales.
SEGUNDO.- Los hechos declarados probados constituyen un delito continuado
de cohecho del art. 419 C.P en relacion con el art. 74 C.P, en concurso ideal del
art. 77 C.P., con un delito continuado de revelacién de secretos del art. 197.1, 2
y 3 C.P. en relacion con el art. 74 C.P

El delito de cohecho se caracteriza porque el sujeto activo, autoridad o
funcionario publico, en provecho propio o de un tercero, solicita o recibe, por si o



por persona interpuesta, dadiva o presente o acepta ofrecimiento o promesa
para realizar en el ejercicio de su cargo una accién u omision constitutiva de
delito.

En este caso, Carlos Maria, funcionario del INSS, ofreci6 a Servifactor S.A.,
después llamada Intrum Justitia Ibérica, S.A., sus servicios para facilitarle
datos relevantes de los deudores que estuvieran en los archivos de la Seguridad
Social, a los que podia acceder por su cargo, para que la empresa pudiera
conseguir la gestibn de cobro que tenia encomendada, a cambio de una
retribucion economica.

Al suministrar dichos datos, que son reservados para terceros, pudiendo
exclusivamente emplearse para los fines recaudatorios propios de la Tesoreria
de la Seguridad Social, o del cumplimiento de obligaciones con la Administracion
Tributaria o para investigacion o persecucion de delitos publicos, y respecto de
los cuales debia guardar el mas estricto y completo sigilo, como funcionario (art.
36.6 Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social), cometi6 el delito
de revelacion de secretos.

Este ilicito es compatible con el anterior, como se desprende de la prevision en el
delito de cohecho de: “...sin perjuicio de la pena correspondiente al delito
cometido en razén de la dadiva o promesa” (STS 1027/2002, de 3-6

La compatibilidad sélo implica que el delito cometido con ocasién del cohecho no
es absorbido por éste, no excluyendo que entre ambos exista un concurso, en
este caso ideal del art. 77 C.P que abarca dos modalidades:

a) la pluriofensiva, cuando un hecho constituya dos o mas delitos;

y b) la medial, cuando un delito sea medio necesario para cometer el otro.

En la revelacién de secretos no se aplica el subtipo agravado previsto en el nam.
6 del citado precepto, que solicita el Fiscal, al estar basado en la persecucién de
un fin lucrativo, pues al igual que no se le imputd la agravacion prevista para el
funcionario en el art. 198 C.P, al haberse tomado la misma en consideracion
para el delito de cohecho, la aplicacion del referido subtipo en delito de
revelacion, cuando ya se ha empleado para el cohecho, seria contraria al
principio "non bis in idem".

La continuacion delictiva deriva de cumplirse todos y cada unos de sus
requisitos:

a) identidad del sujeto activo;

b) pluralidad de acciones, que afectan a diversas personas;

c) dolo unitario o Unico designio;

d) homogeneidad del bien juridico protegido;

e) semejanza del precepto penal violado;

y f) conexién espacio-temporal.

No puede acogerse aplicacion del Cédigo de 1973, postulada por la defensa en
base a una pretendida nulidad de todo lo actuado desde mayo de 1996 por
provocacion del delito, pues ademés de confundir el contenido de las diligencias
iniciales del atestado (folios 1 a 4), que lo que reflejan es la remision en
diciembre de 1996 por la Inspeccién de Servicios del INSS de un disco con las
consultas realizadas por el acusado desde mayo a noviembre de 1996 (folio 10),
que a su vez previamente habia sido remitida por el director provincial del INSS
a dicho servicio (folio 11) y cuyo desglose sobre distintos extremos fue solicitado
por la Seccion de Investigacion de la Seguridad Social de la Policia (folio 36),
ningun agente provocoé los delitos cometidos por el acusado, que como ya se ha
dicho venia realizandolos desde el afio 1993, sino que lo que la Policia hizo fue
realizar las gestiones necesarias para su descubrimiento.

Tampoco cabe considerar que los delitos han sido cometidos en grado de
tentativa como pretende la defensa, porque si bien la Policia consiguio el dia 24
de abril de 1997 ocupar a José Daniel los documentos con datos de los



deudores que le habia facilitado Carlos Maria, desde el afio 1993 se venian
suministrando dichos datos por Carlos Maria a la empresa.

Por contra, los hechos no integran ninguno de los ilicitos que el Fiscal y la
acusacion particular atribuyen a José Daniel.

Tanto la imputacion del delito continuado de cohecho, como el continuado de
revelacion de secretos, carece de apoyatura, ya que si bien el propio José Daniel
(folios 545, 546, 585, 837, 838, 1242, 1243 y 1281 vy juicio), admite que fue la
persona con la que contacté Carlos Maria para ofrecer sus servicios a la
empresa para la que trabajaba, asi como que desde el afio 1993 hasta el dia de
la detencion de ambos, le entregaba los listados de los deudores y recibia los
documentos con la informacion que éste obtenia, dandole los cheques en
remuneracion por dicha actividad, no lo es menos que su funcion era la de mero
correo, siguiendo las instrucciones de sus superiores, no constando que ni al
principio ni durante todo el periodo en que se desarrollaron los hechos conociese
gue Carlos Maria era funcionario de la Seguridad Social, como éste reconoce, ni
mucho menos que se sirviera de dicha condicién para obtener la informacién que
facilitaba, limitandose su funcién a servir de intermediario entre la empresa
para la que trabajaba y Carlos Maria, a quien consideraba un gestor externo,
como otros colaboradores, entregandole los listados y cheques que le daban y
recogiendo la informacion, que era supervisada por otro departamento distinto
al que él pertenecia, sin que por ello obtuviese ningin beneficio econdémico,
limitAndose a cobrar como gestor interno un salario fijo y un complemento por
resultado de los cobros que se le encomendaban, segun ponen de relieve en el
plenario Maria Antonieta, DIRECCIONOOO y codirector comercial de Intrum, y
Gabino, trabajador de dicha empresa (folios 994, 995, 1139, 1140, 1284, 1285
y juicio).

En consecuencia, procede la libre absolucion de José Daniel, con declaracion de
oficio de 1/3 de las costas procesales.

TERCERQO.- De los referidos ilicitos es criminalmente responsable en concepto de
autor el acusado Carlos Maria, por haber realizado los hechos que lo integran
directa, material y voluntariamente.

El citado acusado sostiene en el juicio, confirmando bésicamente sus
declaraciones sumariales (folios 540 a 543, 588, 663 y 664, 1179, 1218 y
1219, y 1282 y 1283), que tras conocer a José Daniel, a raiz de problemas que
tuvo para abonar un préstamo concedido por el Banco Central Hispano-
Americano, le ofrecié realizar, para la empresa en la que éste trabajaba,
informes sobre materias de seguridad social, como viudedad, jubilacién, etc., lo
que fue aceptado por Sevifactor, S.A., abonandole sus trabajos mediante
cheques nominativos, actividad por la que se dio de alta como auténomo.

En el afio 1995 la empresa le pidié si podia confirmar datos de morosos
mediante una retribucién, negandose inicialmente, hasta que le dijeron que
podia tener problemas con la actividad realizada anteriormente, por lo que
acepto con la condicién de limitarse a confirmar los datos que le pedian, para lo
cual los contrastaba con los del ordenador al que tenia acceso como funcionario
del INSS durante su jornada laboral, sin facilitar nuevos datos, los cuales los
dejaba en blanco o hacia constar “inexistente”, como aclaré al exhibirsele los
documentos incautados, tanto a él como a José Daniel, relacionados en los folios
553 a 556, siendo los ocupados a éste los que previamente a la detencion de
ambos le habia entregado, segun confirmaron en el plenario José Daniel, y los
policias num. 003 y num. 004, que junto con los agentes num. 005 y num. 006,
ademdés del num. 007, formaban parte del dispositivo de vigilancia, establecido
tras comprobar previamente los contactos habituales entre ellos en las
proximidades de la oficina de la empresa, segun relataron en la vista. Creyendo
gue con ello hacia algo irregular, pero que no causaba dafio a nadie.



Dicha version se encuentra plenamente desacreditada por la citada
documentacién ocupada, en la que aparece que:

a) En la lista que previamente le dio José Daniel para hacer las indagaciones, y
devolvi6 a éste, Unicamente figuran los nombres de veinte personas, su nam. de
DNI, pasaporte o NIE, excepto en dos casos, y en doce el nombre de una
localidad.

b) En las otras cinco hojas que entregd a José Daniel en las que figuran
mecanografiados en cuatro apartados de forma completa o abreviada los datos:
nombre, padre y madre, DNI, num. de afiliacion, fecha de nacimiento, domicilio,
empresa, alta y baja, num. de inscripcién, actividad y domicilio -que son iguales
que los intervenidos a Carlos Maria, y que el mismo admite que elabor6 como
plantilla-; aparece manuscrito a boligrafo por el acusado: los nombres de la
referidas veinte personas; los nombres de sus padres en nueve casos; num. de
DNI de las dos gue faltaban, sefialando en otros tres su num. correcto y en otros
dos que pertenece a otra persona, a una de las cuales identifica; el num. de
afiliacién a la SS en ocho casos; la fecha de nacimiento en otros ocho; el
domicilio con especificacion de calle, num., localidad y apartado de correos en
seis casos, Yy en otros tres la localidad distinta de la de la lista o inexistente en
la misma; el nombre de la empresa para la que trabajan en tres casos, la
actividad laboral (una empleada de hogar, otra agraria y dos auténomos), la
condicion de pensionista de otro y de desempleado de otro; el nium. de
inscripcion de la empresa o actividad en los siete casos; la fecha de alta y/o
baja en los mismos; la actividad de la empresa o actividad en seis casos; el
domicilio de la empresa o actividad en siete casos, y en el del pensionista el
importe de la pensién, nombre del banco y num. de sucursal donde se abona; y
inexistente.

c) A Carlos Maria, ademas se le ocupd los listados impresos del ordenador de la
SS correspondientes a los datos de cinco de las personas de la lista, y de otras
veintiocho personas mas, algunas de las cuales aparecen en las otras tres listas
intervenidas, asi como otros cuatro folios manuscritos con datos de similares de
personas a los sefialados.

Del simple cotejo de los datos que se describen en las letras a) y b) resulta
incuestionable que no se le limitaba a confirmar datos, sino que ademas los
corregia y ampliaba en la medida que figuran en los archivos de la SS, haciendo
constar “inexistente” respecto de las personas de las que no habia.

Los datos que facilitaba, incluso no eran los mismos que tenia el banco acreedor
de los deudores morosos y aportaba a la empresa -que era independiente,
aungque en su accionariado participase el Banco Central Hispano-Americano,
segun certificacion del registro mercantil (folios 885 a 917) y el informe especial
de revisién de sus cuentas (folios 952 a 972)- para gque gestionase su cobro,
pues segun Maria Antonieta, consejero y director comercial, los datos eran
similares a los contenidos en la documentacion que figura en el rollo separado
de prueba, que le fue exhibida en el juicio, y del examen de ésta se comprueba
gue se limitaban al: num. DNI, pasaporte o NIE; al nombre; fecha de nacimiento;
nivel de estudios; estado civil; pais de residencia; situacion profesional; nivel
socio-econdmico y domicilio.

Los datos suministrados por el acusado servian para localizar al deudor y
conocer su situacion econdmica, bien por la realizacién de actividades laborales
por cuenta propia o ajena, bien por su condicion de pensionista o desempleado,
con el fin de poder reclamarle el pago de la deuda por via voluntaria o en su
defecto por la de apremio, que era el fin que tenia la empresa a los que se los
facilitaba, y no los pretendidos informes en materia de seguridad social que dice
el imputado que hacia hasta el afio 1995 -extremo que ademas de constituir una
mera alegacion huérfana del menor sustento probatorio, carece de sentido por la



inutilidad de dichos informes para la empresa-, y que justifica las importantes
cantidades percibidas, que se reflejan en el relato histérico, apoyadas en las
certificaciones de la empresa a nombre del imputado a efectos del IRPF en los
anos 1993 a 1995, inclusives (folios 1265 a 1267) y en los certificados de
Bruno, a cuyo nombre se giraron con fines de deduccién fiscal desde agosto de
1996 (folios 867 a 877), segun reconocen tanto el mismo (folios 861 a 864, 932
a 934, 1256 y 1257 y juicio), como el acusado.

CUARTO.- Concurre la atenuante analdgica de dilaciones indebidas del art. 21.6
C.P, al haber estado paralizada la causa en orden a su efectivo enjuiciamiento,
por causa no imputable al acusado, desde octubre de 2000 que fue recibida por
esta Sala, hasta el 21 de diciembre de 2001, en que se dict6 el auto de admision
de pruebas, y desde el 12 de julio de 2002, en que se recibid la ultima prueba
anticipada admitida, y el 7 de julio de 2003 que se sefialé para el juicio.

La duracién de dicha dilacion determina que se aprecie s6lo como atenuante
simple.

QUINTO.- En orden a la graduacion de la pena, partiendo de que el delito mas
grave es el de cohecho, que tiene prevista unas penas de 2 a 6 afos de prision,
multa del tanto al triple de la dadiva e inhabilitacién especial para el ejercicio de
empleo o cargo publico de 7 a 12 afios, que debe imponerse su mitad superior
por ser continuado (4 a 6 afos de prision, multa del duplo al triplo e
inhabilitacion especial de 9 afios y 6 meses a 12 afios); mientras que la
revelacion de secretos estad castigada con penas de 2 a 5 afios de prisién y
multa de 12 a 24 meses, cuya mitad superior por la continuidad delictiva las
eleva de 3 afios y 6 meses a 5 afios de prision y multa de 18 a 24 meses;
resulta evidente que no es mas favorable la puncidén separada, sino la prevista
para el concurso ideal, es decir, la pena mas grave en su mitad superior, que se
sitia de 5 a 6 afos de prision, multa del equivalente en euros de 51.479.770
pesetas a 61.775.724 pesetas, e inhabilitacion especial de 10 afios y 9 meses a
12 afios.

Dentro de ésta, en funcion, de un lado, de la concurrencia de la referida
atenuante, y de otro, a la incidencia que la multitud de datos suministrados
durante el prolongado periodo ha tenido para las personas afectadas, y al
importante beneficio econémico conseguido, esta Sala considera que debe
imponérsele las penas de 5 afos y 3 meses de prisién, con la accesoria de
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante la
condena, multa de 330.556,66 euros, equivalentes a 55.000.000 pesetas, e
inhabilitacion especial para el acceso a la funcion publica o a un cargo publico
durante 11 afios, que ademas conlleva la pérdida definitiva de la condicion de
funcionario publico del acusado (STS 2/1999, de 15-10j, 977/2002, de 23-5 y
1027/2002, de 3-6

SEXTO.- Procede imponer al acusado 1/3 de las costas procesales, a tenor del
art. 123 C.P, incluyendo en las mismas la parte proporcional de las de la
acusacion particular, cuya actuacion no ha sido distorsionadora.

FALLO

Que debemos CONDENAR y CONDENAMOS al acusado Carlos Maria como
responsable en concepto de autor de un delito continuado de cohecho en
concurso ideal con otro delito continuado de revelacién de secretos, ya definidos,
con la concurrencia de la atenuante simple de dilaciones indebidas, a las penas
de cinco afos y tres meses de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante la condena, multa de
330.556,66 euros e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico durante
once afos, con la pérdida definitiva de la condicion de funcionario de la



Seguridad Social, y al pago de 1/3 de las costas procesales, incluidas la de la
acusacion particular.

Para el cumplimiento de la pena de prisién impuesta se le abonard el tiempo de
privacion de libertad sufrido por esta causa, si no se le hubiere aplicado a otra.
Y recabese del Instructor la pieza de responsabilidad civil conclusa conforme a
derecho.

Asimismo debemos ABSOLVER y ABSOLVEMOS LIBREMENTE a los acusados
José Daniel y Bruno de los delitos que se imputaban al primero, y por retirada
de acusacién al segundo, declarando de oficio 2/3 partes de las costas
procesales.

Y se dejan sin efecto cuantas medidas se hubieran adoptado contra dichos
acusados por esta causa.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de Casacion del que conocera la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, en el plazo de cinco dias habiles a contar
desde su notificacién, y que deberd ser preparado ante esta Audiencia
Provincial.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. Juan José Lopez Ortega.- Alejandro M2 Benito Lopez.-
M2 Pilar de Prada Bengoa.

Publicacion.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en Madrid, a



